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Joël Cherbuliez (1806–1870) 






Ce mercredi 2 novembre 1870, un jour d’automne, venteux et glacial, Henri-Frédéric Amiel 
(1821-1881), l’écrivain et philosophe genevois, note, vers minuit, dans son imposant Journal 
intime : 
 
(Minuit).Lettres : à Uranie […].  
Envoyé des textes à copier. Relu le cahier de lectures de Blw. 
Enterrement de Joël Cherb[uliez] par une bise épouvantable. 
Interminables promenades avec P. V[aucher], Théod. P[aul]. J. H[ornun]g, Am. Rog[et] et 
causé des choses du jour.[…]. 





Portrait de famille 
Joël Cherbuliez est né en 1806, dans une famille d’artisans d’origine vaudoise qui s’était 
établie à Genève à la fin du XVIIe siècle. Son grand-père, François Cherbuliez (1735-1809), 
un Natif de Genève, était monteur de boîtes d’horlogerie – avant d’exploiter un cabinet de 
lecture puis un « cabinet littéraire »3. Il était devenu Bourgeois de Genève, le 15 février 17904, 
à la veille de la révolution genevoise, par l’achat de Lettres de Bourgeoisie. 
Son père, Abraham Cherbuliez (1765-1847) est, lui, commis de librairie, puis, plus tard, 
l’associé de l’imprimeur-libraire Gaspard Joël Manget (1755-1831) ; il reprend la maison à 
son nom en 1829 et en fait une librairie importante de la place, avec une succursale à Paris. A 
côté des livres, il tient aussi un commerce de vins fins et de grands crus, dans lequel il s’est 
acquis une réputation jalousement entretenue5. 
Abraham Cherbuliez épouse, en 1791, Louise-Sara Cornuaud (1766-1835), la fille d’Isaac 
Cornuaud, (1743-1820), un Natif descendant de réfugiés poitevins venus à Genève après la 
Révocation de l’Edit de Nantes. Il était également monteur de boîtes d’horlogerie ; 
autodidacte, cultivé, ami et lecteur fervent de Voltaire et de Rousseau6, Isaac Cornuaud fut 
reçu Bourgeois en 1784. 
                                                 
1 « Gardienne sévère des principes éternels du beau et bon, [la critique] doit, demeurant étrangère à 
toute vue systématique, à toute prévention d’école, travailler sans relâche à épurer le goût, prêter aide 
et appui aux tentatives dirigées vers ce noble but. » Revue critique des livres nouveaux, 1843, p. XII. 
2 Henri-Frédéric Amiel, Journal intime, Lausanne, L’Age d’Homme, 1988, tome 8, p. 329. 
3 Répertoire en ligne des éditeurs et imprimeurs suisses actifs avant 1800 - R.I.E.C.H. : http://dbserv1-
bcu.unil.ch/riech/imprimeur 
4 « Notices généalogiques », in : Revue historique vaudoise (Bulletin de la Suisse romande), Lausanne, 
1900, 8e année, p. 334-335.  
5 Catalogue de la Librairie Manget et Cherbuliez, imprimeurs-libraires à Genève. Suppl. 6, Sixième 
supplément au catalogue de la librairie d’Abraham Cherbuliez, au haut de la Cité, à Genève, 1824. 
6 Polémiste consommé, passionné par la politique et favorable à l’égalité civile, Isaac Cornuaud est 
resté dans les mémoires pour sa lutte politique très active aux côtés des Natifs contre les Représentants 
des Bourgeois et des Citoyens auprès du gouvernement. 
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Un aparté s’impose ici pour que l’on sente mieux la structure du milieu social de référence de 
Joël Cherbuliez ; il avait fortement intériorisé des valeurs et des normes sociales qui ne 
venaient que partiellement de son milieu d’origine, mais auxquels il adhérera. Elles lui 
serviront de référence dans son travail de critique et lui donneront le sentiment d’appartenir à 
la classe des élites genevoises dont, pourtant, il n’est pas issu. 
 
Les stratifications sociales à Genève avant 17927 
Les anciennes familles bourgeoises ou familles patriciennes sont celles qui avaient acquis 
leurs droits (achat de Lettres de Bourgeoisie) avant la Réforme, soit avant 1536 à Genève.  
A côté de ce groupe de familles patriciennes, on trouve les familles de bourgeoisie récente, 
qui avaient, elles, obtenus leurs Lettres après 1685 (Révocation de l'Edit de Nantes). Si 
autrefois le prix des Lettres de Bourgeoisie était abordable, les deux vagues du Refuge 
protestant en avaient considérablement augmenté le coût et, aux XVIIe et XVIIIe siècles, les 
candidats devaient être fortunés – et protestants – pour aspirer à la bourgeoisie. Cette 
accession leur ouvrait les portes de la citoyenneté, car elle leur octroyait des droits politiques, 
le droit d’exercer certaines professions, souvent liées au grand négoce, mais interdites aux 
Natifs. Tout Bourgeois, qu’il le fut par ses ancêtres ou par l’achat de droits, transmettait son 
statut à ses enfants qui prenaient le nom de Citoyens. Seuls les hommes pouvaient transmettre 
ce statut avec ses privilèges politiques et commerciaux. 
La force de la bourgeoisie genevoise a perduré malgré les bouleversements provoqués par les 
Lumières et les troubles révolutionnaires de la fin du XVIIIe siècle, car elle s’appuyait sur la 
religion protestante ; le double statut – politique et économique – des familles bourgeoises 
était soudé par une identité religieuse forte à l’origine de cette vocation bourgeoise de la 
gestion de l’Etat. 
En dehors de ces deux classes qui formaient une élite8, se trouvait la majorité de la population 
genevoise ; les Natifs – nés dans la cité, étaient les fils ou les descendants d’étrangers 
reconnus par l’Etat sous le nom d’Habitants parce qu’ils avaient achetés des Lettres 
d'Habitation correspondant à une autorisation de séjour dans la cité. Puis restaient les Sujets, 
c’est à dire les habitants des territoires genevois de la campagne ne disposant d'aucun droit 
dans la cité.  
Bien que, dès 1738, les Natifs aient pu avoir accès à toutes sortes de métiers, ils restaient 
exclus de toute fonction publique et n’avaient aucun droit politique; les professions libérales 
leurs demeuraient fermées et ils ne pouvaient même pas devenir officiers subalternes dans les 
corps militaires. Les Natifs et les Habitants, se sentant injustement discriminés, avaient 
violemment contesté le pouvoir des Bourgeois et des Citoyens et s’étaient mis à réclamer des 
droits9. 
 
Le livre des Bourgeois s’arrête en 1792, au moment où la révolution genevoise permet aux 
plus anciennes familles d’Habitants et de Natifs d’accéder à la bourgeoisie. Officiellement, 
Genève abandonne sa stratification sociale en 1792 ; si la bourgeoisie perd son statut dans les 
textes, elle demeure une élite au sein de la population. Elle rebondit à la Restauration, en 
1814, quand Genève négocie son adhésion à la Confédération suisse, après avoir été annexée 
à la France par Napoléon de 1798 à 1813 ; elle revient aux affaires jusqu’à la révolution 
radicale de 1846. 
                                                 
7 Olivier Perroux, Tradition, vocation et progrès : les élites bourgeoises de Genève (1814-1914), 
Genève, Slatkine, 2006, p. 29-59. 
8 « En 1650, les bourgeois constituaient la majorité de la population genevoise (51%), cette proportion 
tombe à 28% en 1700, puis à seulement 18,8% en 1772, soit 20 ans avant la fin du statut de 
bourgeois ». Ibid., p. 48. 
9 Les Mémoires d’Isaac Cornuaud, op. cit., p. XVIII. 
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Ainsi, la famille d’Abraham Cherbuliez, devenue tardivement bourgeoise et citoyenne de 
Genève n’a pas eu le temps d’intégrer et de manifester socialement ce changement de 
position. Le principe d’égalité entre Habitants, Natifs, Bourgeois et Citoyens proclamé en 
1794, met fin aux « bénéfices » qu’aurait apporté cette nouvelle position sociale. 
Joël Cherbuliez fera plutôt partie de cette « bourgeoisie de capacité »10 qui n’était plus 
caractérisée par l’origine sociale seulement, mais par l’acquisition d’une formation, souvent 
académique et par un fort engagement dans la vie sociale et politique. 
 
Abraham Cherbuliez et son épouse Louise-Sara 11 ont eu six enfants, trois garçons et trois 
filles, qui tous feront des études ; ils s’illustreront – ainsi que leurs descendants – dans les 
lettres, le droit, les sciences et les arts et s’engageront en politique : 
• Marie-Isaline (1793-1863), qu’on connaît mieux sous le nom de son mari, Isaac 
Tourte. Auteure de romans et de nouvelles pour la jeunesse12, elle s’est aussi fait 
connaître pour la qualité de ses traductions de l’anglais – Jeanne Marcet-Haldimand 
(1769-1858), W. Adams (1814-1848), Henry Longfellow (1807-1882) –  et de 
l’allemand, notamment pour son Fils de Tell de Jeremias Gotthelf (pseud. d’Albert 
Bitzius, 1797-1854). 
• Jean-Louis André, (1795-1874), théologien puis helléniste, professeur à l'Académie de 
Genève13, ami fidèle d’Henri-Frédéric Amiel et père du romancier Victor Cherbuliez 
(1829-1899.) 
• Antoine-Elysée (1797-1869) docteur en droit, avocat et économiste, professeur à 
l’Académie de Genève puis à l'Ecole polytechnique fédérale de Zurich ; il joue un rôle 
politique important dans les années mouvementées qui précèdent la révolution radicale 
genevoise de 1846. Il partage les mêmes opinions politiques que son cadet Joël et 
collabore comme lui à la Bibliothèque universelle. Ses réflexions d’économiste et sa 
vision du libéralisme font, aujourd’hui encore, l’objet d’études.  
• Caroline (1801- ?) et Adrienne (1804- ?), toutes deux traductrices d’auteurs anglais et 
allemands14. 
                                                 
10 François Vallotton, L’édition romande et ses acteurs, 1850-1920, Genève, Slatkine, coll. « Mémoire 
éditoriale », 2001, p. 61-62. 
11 Isaac Cornuaud adorait sa fille Louise-Sara, douée d’une grande intelligence ; lectrice assidue, elle 
manifestait un esprit ferme et beaucoup de caractère. « Je l’aime, disait-il, autant pour ses talents que 
pour ses excellentes qualités, elle est à la fois l’enfant de mon esprit et de mon cœur. » Les Mémoires 
d’Isaac Cornuaud, op. cit., p. XXIII. 
12 [Des] « ouvrages où se combinent, avec bonheur et avec charme, la morale et les douces scènes de 
la vie ; pages calmes et pures, où la pensée du devoir s’anime doucement des couleurs de 
l’imagination, [disait Sainte Beuve], toujours accueillant aux écrivains de la Suisse romande », 
Bulletin de l’Institut national genevois, Genève, 1900, tome XXXVI, no 55, p. 11-12. 
13 Il fut membre fondateur de l'Institut national genevois et premier président de sa Section de 
littérature. 
14 Caroline Cherbuliez a traduit les Notions de John Hopkins sur l’économie politique de Jeanne 
Marcet, née Haldimand (1769-1858). Celle-ci était la fille d'Antoine François Haldimand, riche 
banquier genevois et marchand de biens suisses ; poussée par sa passion pour les questions 
scientifiques et l'éducation des jeunes filles, elle a publié des ouvrages de vulgarisation dans 
pratiquement tous les domaines. Son impact est important, populaire, avec plusieurs dizaines de 
milliers de livres imprimés, mais aussi attesté dans la formation des savants de la génération suivante : 
Michael Faraday, George Darwin (fils de Charles), Clara Immerwahr, Robert Sanderson Mulliken 
mentionnent qu'ils ont lu ou étudié les Conversations on Chemistry, Intended More Especially for the 
Female Sex, London, 1806. Thomas Jefferson et Thomas Cooper aux Etats-Unis, recommanderont la 
lecture des Conversations sur la chimie. Informations : http://fr.wikipedia.org/wiki/Jane_Marcet et 
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• Enfin Joël (1806-1870), libraire-éditeur chez qui Amiel faisait de « fréquentes stations 









































                                                 
Claudia Weilenmann en collaboration avec Josiane Cetlin, Bibliographie annotée de livres suisses 
pour l’enfance et la jeunesse de 1750 à 1900, Stuttgart, Metzler, 1993. 
15 « Cette librairie Cherb[uliez], quel coupe-gorge ! En quinze ans, elle me vend entre 200 et 300 
exemplaires de mes livres, et trouve moyen de me devoir fr. 98 seulement, quel compte payé par le 
quart seulement. Quel vol ! J’aurai tiré de cette flibuste, 25 francs ! 25 francs en quinze ans, et sans les 
intérêts ! Comment font les coquins, si c’est là de l’honnêteté ? » Henri-Frédéric Amiel, op. cit., tome 
7, 1987, p. 869. 
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« Un homme qui a eu sa place dans l’histoire politique et littéraire de 
notre pays »16 
Joël Cherbuliez suit pendant deux ans les cours à l’Académie de Genève17 avant de travailler 
comme commis dans la librairie Manget Cherbuliez, puis de partir à Paris en 1829, pour tenir 
avec Louis Ballimore, la succursale parisienne. Il a 23 ans. C’est là qu’il développe ses 
dispositions littéraires et qu’il épouse Félicité Baurlier Ballimore (1804-1901) ; ils ont trois 
enfants : Ferdinand (1836-1911), Alfred (1838-1895)18 et Marie (1841- ?).  
Il commence à rédiger la Revue critique des livres nouveaux parus dans l’année en 1833. 
 
En 1839, il revient à Genève pour travailler avec son père Abraham. Il s’engage en politique 
chez les conservateurs et il est élu au Conseil représentatif19. 
En 1846, il reprend à son nom la librairie paternelle et le travail éditorial plutôt orienté vers la 
publication d’ouvrages sur le protestantisme, les sciences, l’histoire ou la sociologie. La 
maison publiait, dès 1833, un à trois livres pour enfants par année : ceux de sa sœur Isaline 
Tourte, des auteures anglaises, quelques pasteurs romands et Jean-Jacques Porchat, par 
exemple. Il garde sa succursale parisienne qui reste sous la direction de Louis Ballimore 
jusqu’en 1852, puis sous celle de Gustave Ethiou-Perou20. En 1871, Guillaume Fischbacher 
l’Alsacien, devenu le fondé de pouvoir de la librairie Cherbuliez, s’associe avec le libraire-
éditeur neuchâtelois Jules Sandoz pour reprendre le commerce sis, depuis quelques années 
déjà, au 33, de la rue de Seine21.  
A côté de son activité de libraire-éditeur, mais en lien étroit avec elle, il est un membre actif 
de plusieurs sociétés philanthropiques ou savantes de Genève, à forte dominance patricienne, 
comme la Société de lecture22, la Société genevoise d’utilité publique, la Société genevoise 
des amis de l’instruction, par exemple. En 1866, il devient vice-président de la toute nouvelle 
Société des Libraires et Editeurs de la Suisse romande/SLESR23. 
                                                 
16 « Faits divers », entrefilet relatant l’enterrement de Joël Cherbuliez où se pressait une foule 
nombreuse, Journal de Genève, 4 novembre 1870. 
17 Le livre du recteur de l’Académie de Genève : 1559-1878, Genève, Droz, 1959-1980, tome 2, p. 
493. 
18 En 1869, Alfred Cherbuliez continue le commerce de librairie et de vins de son père et de son grand-
père. Recueil Le Fort, Genève, no 24, 1870.  
Son frère Ferdinand, notaire et homme politique, fut l’exécuteur testamentaire du duc de Brunswick 
qui légua toute sa fortune à la Ville de Genève. 
19 Organe législatif de la République et canton de Genève entre 1814 et 1842. Le Conseil représentatif, 
composé de 250 membres, était élu au suffrage censitaire qui avait remplacé le suffrage universel dans 
la nouvelle constitution conservatrice de 1814. 
20 François Vallotton, op. cit., p. 21, 86. 
21 En 1865, la librairie de Joël Cherbuliez devient un dépôt des publications de quelques libraires-
éditeurs de Suisse romande et prend pour un temps le nom de Librairie de la Suisse romande. Quand 
Jules Sandoz et Guillaume Fischbacher s’associent en 1871, ils y adjoignent les fonds de deux autres 
librairies protestantes, Meyrueis et Grassart. François Vallotton, op. cit., p. 88.  
22 Jean-Louis André et Antoine-Elysée seront parmi les premiers membres non patriciens issus de la 
classe moyenne, à faire partie de la Société de lecture. David Hiler, « Le patriarcat dans tous ses états. 
Les membres de la Société de lecture en 1818-1819 », in : Sociétés et cabinets de lecture entre 
Lumières et Romantisme, Actes du Colloque organisé à Genève par la Société de lecture, le 20 
novembre 1993, Genève, Société de lecture, 1995, p. 130.  
Joël, présenté par ses deux frères, en deviendra membre à son tour en 1839. Société de lecture, Procès-
verbaux du comité du 4 juin 1839 au 31 octobre 1843. 
23 François Vallotton, op. cit., p. 88. 
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Parallèlement à la rédaction de sa Revue critique des livres nouveaux, il participe à 
l’éphémère et conservateur Courrier de Genève24 lancé par Toepffer, devient rédacteur en 
chef du Journal de Genève entre 1846 et 1848 et, accessoirement, la « bête noire » de ses 
adversaires politiques25. Il tient le Bulletin littéraire inséré dans la Bibliothèque universelle de 
Genève qui paraît chez lui durant cette même période et jusqu’en 1857. Il collabore encore à 
La Revue des Deux Mondes : il y signe, notamment, un article remarqué, La Suisse sous le 
gouvernement des radicaux26 ; il rédige également les articles intitulés « Suisse » dans 
l’Annuaire des Deux Mondes27. 
Au début de sa période parisienne, il publie Le lendemain du dernier jour d'un condamné28 où 
il critique et parodie, sous une forme romanesque, le livre de Victor Hugo sur la peine de 
mort. Il traduit le Tableau de l'histoire moderne, du romantique allemand Friedrich Schlegel29 
(1772-1829), Les Matinées suisses et Les nouvelles Soirées d'Aarau de Heinrich Zschokke30 
(1771-1848). Durant la période où il siège au Conseil représentatif, il fait paraître diverses 
brochures dans lesquelles il tente d’alerter ses concitoyens sur les dangers de l’élargissement 
des droits populaires initiés par les Radicaux et emmenés par James Fazy (1794-1878), père 
de la Genève moderne et démocratique. En 1867 enfin, il publie Genève, ses institutions, ses 
mœurs, son développement intellectuel et moral, esquisse historique et littéraire, une synthèse 
des articles parus dans la Revue critique des livres nouveaux et la Bibliothèque universelle et 












                                                 
24 « Le 15 janvier 1842, paraît le premier numéro du Courrier de Genève, journal qui défend les idées 
conservatrices. Toepffer en est l'un des instigateurs. Ce journal se veut une réponse aux émeutes qu'a 
connues Genève le 22 novembre 1842 et qui ont conduit à la proclamation d'une nouvelle constitution. 
Toepffer et ses amis marquent à cette occasion leur attachement aux anciennes institutions de Genève 
et critiquent ardemment la violence qui a conduit à ce changement constitutionnel. Durant deux ans, 
Rodolphe Toepffer se consacre à la politique et au Courrier de Genève, au détriment de toute 
occupation littéraire. Il s'exprime sans concession à l'égard de ceux qui font du tort à la République et 
a pour les temps passés une grande nostalgie. Le journal fut suspendu le 22 mars 1843. » 
Informations : http://www.geneve.ch/fao/2003/20030820.asp#top 
25 Fondé en 1826 par James Fazy, Jules Cougnard, J.-F. Chaponnière et Jean-Antoine Petit-Senn, le 
Journal de Genève connaît des fortunes diverses jusqu’en 1846 ; de journal radical, il devient 
conservateur-libéral après la révolution radicale et s’oppose farouchement à James Fazy durant les 
trois premières années de son régime. Centenaire du Journal de Genève, un siècle de vie genevoise, 
Genève, Slatkine Reprints, 1998, (1929), p. 41-46.  
26 La Revue des Deux Mondes, tome 11, 21e année, 1851, p. 76-110. 
27 L’Annuaire des Deux Mondes commence à paraître en 1850 ; il rédige ces articles au moins 
jusqu’en 1868, adoptant le point de vue d’un anti-radical opiniâtre. 
28 Paris, Th. Ballimore; Genève, Abraham Cherbuliez, 1829. 
29 Genève, Paris, Abraham Cherbuliez, 1831. Les contes des Matinées suisses ont été traduits avec sa 
sœur Adrienne. 




Aucun autre réformateur de Suisse n'a eu sur une cité une action comparable à celle de 
Calvin sur Genève. La Réforme, […] a modelé la bourgeoisie de la cité suivant des principes 
religieux. Par conséquent, le lien existant dans cette ville entre les élites bourgeoises et la 
justification religieuse de leur position dominante est unique. C'est ce qui aboutit à la notion 
de “bourgeoisie morale”31 […]. 
 
Guider le peuple vers les « bonnes » lectures 
Pour Jean-François Pitteloud, qui a consacré une thèse à la politique de promotion de la 
lecture populaire à Genève au XIXe siècle, Joël Cherbuliez fait partie de ces élites 
conservatrices protestantes qui ont été préoccupées par la question de l’éducation populaire au 
moyen de la lecture. Ici, ce n’est plus de son apprentissage dont elles se soucient – elles ont 
pris acte des progrès de l’instruction publique, dans les régions protestantes surtout, au XVIIIe 
siècle et au début du XIXe siècle – mais bien plutôt de tous ces nouveaux lecteurs, des lecteurs 
encore enfants, pensent-elles, des novices, qu’elles se doivent de guider sur le chemin semé de 
tentations de la « lectorisation »32. La création de bibliothèques populaires où l’on pouvait 
contrôler tout à la fois la constitution du stock de livres, la manière de les prêter33, mais aussi 
être à l’origine de la stimulation de la création d’ouvrages appropriés, leur a semblé être la 
réponse la plus adéquate pour canaliser cette nouvelle classe de lecteurs.  
C’est un moment charnière que cette « rencontre entre une élite intéressée à transmettre les 
valeurs qui la consacrent et un peuple en passe d’acquérir les moyens de nourrir librement sa 
pensée et d'affirmer son propre poids politique, d'investir sans contrainte l'espace qu'il entend 
réserver à sa culture intellectuelle et celui qu'il veut consacrer à son divertissement »34. Et 
c’est justement de cette volatilité difficilement maîtrisable et qui apparaît dangereuse, 
socialement, que naît ce besoin d’encourager les « bonnes » lectures et de prévenir les effets 
néfastes des « mauvaises », en imaginant qu’une seule digue pourrait s’opposer à l’influence 
capitale que l’on prête au livre. N’était-il pas accusé d’avoir diffusé la pensée des Lumières et 
préparé la Révolution ?35 
 
Philanthropie et lecture 
Ces élites sont secondées dans leur action de promotion par des sociétés philanthropiques, 
comme la Société suisse d’utilité publique (1810), avec sa fameuse section genevoise (1827) à 
laquelle appartenait Joël Cherbuliez, et qui s’est, dès son origine, préoccupée, parallèlement à 
ses actions de bienfaisance et d’assistance, de l’instruction populaire. Ne voulant pas que « la 
lecture [reste] chez le peuple une faculté inerte », la Société a compris qu’il fallait répandre 
l’instruction et qu’il importait « d’inspirer le goût de la lecture en lui donnant une direction 
utile » ; la lecture de « récits ou de relation » conviendraient bien, comme ceux que l’on 
trouve en France ou en Allemagne, « de ces écrits populaires […] où dans un langage correct 
et simple la religion et la morale sont mises en action ». Les ouvrages du genre du conte ou de 
                                                 
31 Olivier Perroux, op. cit., p. 22. 
32 Jean-François Pitteloud, « Bons » livres et « mauvais » lecteurs ». Politique de promotion de la 
lecture publique à Genève, au XIXe siècle, Société d’Histoire et d’Archéologie de Genève, coll. 
« Mémoires et documents », 1998, p. 17, 29, 48 
33 Il suffit de rappeler qu’il n’était pas possible d’emprunter uniquement des livres de fiction, il fallait 
toujours y ajouter un livre d’édification. Cette pratique a duré jusque dans les années 1970 dans les 
bibliothèques pour enfants, où parmi les trois ou quatre romans empruntés, il fallait au moins trouver 
un ouvrage documentaire. 
34 Jean-François Pitteloud, op. cit., p. 30. 
35 Ibid., p. 29. 
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la narration sont à éviter, car c’est ce « que le peuple recherche avec le plus 
d’empressement »36. Il fallait absolument barrer la route aux « charlatans » (entendez les 
socialistes)37 avant qu’ils n’investissent le terrain de la lecture populaire. Le devoir de la 
« bienfaisance », c’était aussi de guider et de nourrir les esprits.  
Au nom de leur position sociale et morale, ces philanthropes étaient convaincus d’avoir une 
responsabilité personnelle dans la lutte contre les désordres économiques et sociaux, contre le 
paupérisme, qu’ils voyaient comme une cause du dérèglement des consciences. Tout au long 
du siècle, ils n’auront de cesse de répéter que pour « chaque philanthrope, le devoir sacré... 
[n’est pas], certes, de brider et de réfréner l'inclination de la foule pour les nourritures de 
l'esprit et de l'âme, mais bien de la guider dans le droit chemin et de pourvoir à sa saine et 
durable satisfaction. »38 Cette vocation, ce sens du devoir, Joël Cherbuliez les revendique, en 
sous-main, pour justifier et légitimer sa position de critique. 
 
Une vision protestante de la lecture.  
Ces philanthropes suisses et genevois ne craignent donc pas la lecture en soi, qu’ils rattachent 
aux bienfaits de la Réforme et à l’œuvre de Calvin ; pragmatiques dans cette première moitié 
du XIXe siècle, ils reconnaissent que l’éducation ne peut être que favorable à l’évolution de la 
société, mais celle-ci doit être contrôlée et guidée. Leur vision de la lecture et de l’éducation 
est profondément ancrée dans le protestantisme, d’ailleurs ne sont-elles pas filles du 
protestantisme39 ? Tant que la lecture populaire ne sortait pas du cadre de la Bible, de 
l’histoire biblique ou des récits religieux, moraux ou patriotiques, chacun n’y voyait qu’un 
bienfait, mais dès qu’elle deviendra curieuse, humaniste en quelque sorte, les « rappels à 
l’ordre » se feront plus pressants. Paradoxalement, c’est la lecture de la Bible, toujours liée à 
la méditation et à la réflexion personnelle, qui a ouvert le chemin de la lecture en général, 
mais c’est justement ce qui pouvait effrayer ceux qui avaient vocation de guides. 
Le livre est hautement valorisé, il est un héritage de la Réforme où la lecture personnelle de la 
Bible avait été une véritable conquête qui rendait à l’homme toute son individualité. C’est ce 
qui a sans doute conduit à sa sacralisation en tant qu’objet et aux rapports familiers qu’on 






                                                 
36 Albrecht Rengger, ancien conseiller d'Etat à Aarau, «Observations sur la propagation des bons écrits 
populaires, in : Session de 1828 de la Société suisse d'utilité publique; extraite des mémoires de cette 
société par plusieurs membres de la section vaudoise et publiée par celle-ci, Vevey, Imprimerie 
Loertscher et fils, 1830, p. 73-74. Documenté par J.-F. Pitteloud, p. 31. 
37 « Les réformateurs socialistes ressemblent à ces alchimistes du Moyen-Âge qui ruinaient les gens 
pour leur faire trouver un peu d’or au fond de leur creuset, ou bien qui les réduisaient à la misère dans 
l’espoir d’obtenir la pierre philosophale. Ce sont toujours les mêmes charlatans et les mêmes dupes, il 
n’y a de changé que les noms ». Joël Cherbuliez, « Des inégalités naturelles et sociales », in : 
Bibliothèque universelle, tome 10, 1849, p. 419. 
38 Emmanuel Grob, « Referat über die Volksliteratur, in: Schweizerische Zeitschrift für 
Gemeinnützigkeit, Zürich, 6e année, p. 239-259. Cité par Jean-François Pitteloud, op. cit., p. 36. 
39 Yvonne Johannot, Lecture et protestantisme, s.l., s.d., monographie non publiée consultable au 
Service des études et de la recherche de la Bibliothèque publique d’information/BPI, Paris, Centre 
Georges Pompidou, p. 1. 
Photocopies transmises par Madame Françoise Gaudet, responsable du Service des études et de la 
recherche de la BPI que je remercie vivement. 
40 Ibid. p. 12. 
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La  Revue critique des livres nouveaux 1833-1866 
 
Présentation  
Le numéro 1 paraît en mars 1833 et porte le titre de Bulletin bibliographique et littéraire ; il 
est publié par la Librairie d’Ab. Cherbuliez à Paris, rue de Seine-Saint-Germain et à Genève. 
C’est Abraham Cherbuliez qui signe le premier éditorial dans lequel il annonce à ses lecteurs, 
qu’il se 
 
propose de publier chaque mois, [un catalogue] de tout ce qui paraît soit en France, soit en 
Suisse et dans les pays étrangers. De courtes notices sur chaque ouvrage [les] feront juger de 
son mérite, mieux souvent que ne le pourraient de longs articles de journaux ou des revues 
qui, la plupart du temps sont écrites par les auteurs eux-mêmes ou par leurs amis41. 
 
Tout ce qui concerne l’actualité en France sera largement couvert, mais pour la Suisse 
romande, on trouvera surtout les publications de la Maison Cherbuliez, et ici ou là, quelques 
éditeurs, comme Corbaz et Bridel à Lausanne ou Jullien à Genève.  
S’il y a de courtes notices dans les premiers numéros, au fil du temps, les présentations se font 
plus importantes et peuvent couvrir plusieurs pages. La livraison mensuelle compte de 32 à 56 
pages. 
 
En 1837, le Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, devient la 
Revue critique des livres nouveaux publiés dans l’année ; Joël Cherbuliez la rédige seul 
jusqu’en 1848. Cette année-là, la Revue critique s’associe avec la Bibliothèque universelle de 
Genève42 et dès l’année suivante devient son Bulletin littéraire, puis elle cesse de paraître 
séparément en 1850. 
En 1858, Joël Cherbuliez annonce que la Revue critique reprend le cours de sa publication 
indépendante. Dans son adresse aux souscripteurs, il se fait modeste mais résolu : « Sans 
prétendre attribuer trop d’importance à notre petit recueil, nous croyons qu’il peut rendre 
quelques services aux lettres. […]. D’ailleurs, rédigé sous un point de vue qui n’est pas celui 
de la presse française, il exprime des idées et défend des principes auxquels on ne saurait 
justement refuser une part légitime d’influence. »43  
Bien qu’il rédige toujours la plus grande partie des critiques, il s’est adjoint quelques 
collaborateurs occasionnels comme Henri-Frédéric Amiel, Edouard Humbert (1823-1889), 
Eusèbe Gaullieur ( ?), son frère Antoine-Elysée Cherbuliez et surtout Fernand Lagarrigue44. 
W.G. (non identifié jusqu’ici) signe surtout des présentations de livres pour la jeunesse. 
 
                                                 
41 Bulletin bibliographique et littéraire, 1833, p. 1. 
42 En 1796, Les frères Pictet lancent à Genève, la Bibliothèque britannique, une revue encyclopédique 
limitée aux productions de la culture anglaise. En 1816, La Bibliothèque devient « universelle » ; elle 
se cantonne dans trois domaines bien délimités : la littérature, les sciences et l’agriculture et ne prend 
pas position dans les domaines controversés de la théologie et de la politique. Toutefois, le discours 
implicite des rédacteurs souligne un certain paradoxe entre l’ouverture d’esprit propre au libéralisme et 
un conservatisme patriarcal. Jusqu’à la révolution radicale de 1846, la Bibliothèque universelle est le 
reflet de cette Genève brillante du début du XIXe siècle. La « Bibliothèque universelle » (1815-1824). 
Miroir de la sensibilité romande au XIXe siècle, sous la direction d’Yves Bridel et Roger Francillon, 
Lausanne, Payot, coll. « Etudes et documents littéraires », 1998. p. 5. 
43 Revue critique des livres nouveaux, 1858, p. 1. 
44 Fernand Lagarrigue, un écrivain du Midi de la France, avait lancé, en 1858, la Revue 
bibliographique du Midi « destinée à faire connaître les publications de librairie ». Raymond 
Bordeaux, Bulletin du Bouquiniste, 1858, p. 194-195. 
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En décembre 1866, la revue cesse de paraître et Joël Cherbuliez, en prenant congé de ses 
lecteurs, se réconcilie avec ceux qu’il avait éreintés : « En 1833, lorsqu’elle débuta [la 
Revue], la lutte littéraire était très vive et non moins féconde. Le public se passionnait pour ou 
contre des œuvres qui, quels que fussent leurs défauts, portaient l’empreinte du génie. Les 
noms de Victor Hugo, Lamartine, Casimir Delavigne, Alfred de Musset, George Sand, etc., 
valaient assurément la peine d’être discutés. » Puis, amer, il se livre à un dernier constat : 
« Mais aujourd’hui plus rien de semblable. Si quelques rares talents pointent à l’horizon et 
promettent sans doute un meilleur avenir, en ce moment, du moins, c’est aux médiocrités 
qu’appartient la vogue. »45 
 
Les livres retenus se répartissent entre diverses rubriques comme la théologie, les sciences 
morales et politiques, les sciences naturelles et exactes, les arts et métiers ou les Belles-
Lettres. Deux index annuels, thématique et d’auteurs, permettent de repérer ce qui est ici 
privilégié. 
Les livres pour les enfants et les jeunes sont classés dans la sous-rubrique « Education » des 
sciences morales et dans la sous-rubrique « Romans », des Belles-Lettres.  
Durant les premières années de la Revue, Joël Cherbuliez présente annuellement dix à vingt 
livres pour enfants, puis une moyenne de cinq à huit sur environ deux cent soixante titres 
recensés ; les romans comptent pour un tiers. 
 
On ne connaît pas le nombre d’abonnés, mais une allusion du rédacteur46 laisse entendre 
qu’ils sont suffisamment nombreux pour assurer la rentabilité de sa revue et surtout pour 
l’encourager à en poursuivre la publication. La Revue critique est déposée chez tous les 
libraires de Suisse romande, elle est en vente à Paris, dans sa succursale, mais aussi à Leipzig, 
Amsterdam, Londres, Milan, Vienne, Berlin, Hambourg et même Moscou. Une assertion dans 
Le Bulletin du Bouquiniste de 1858 nous révèle qu’elle rend « depuis vingt-six ans d’utiles 
services à la librairie et à l’érudition » et qu’elle est connue dans toute l’Europe lettrée47. 
 
Cette Revue critique s’adresse bien à des lecteurs cultivés et n’a pas pour objectifs de 
sélectionner des livres pour les bibliothèques populaires. D’un simple bulletin bibliographique 
annoncé en 1833, Joël Cherbuliez a fait une tribune dans laquelle il livre, de plus, au début de 
chaque année, un long article, sorte « d’état des lieux », (il en fera de même dans la 
Bibliothèque universelle durant la période intermédiaire), où il débat, tout seul, jusqu’au 
ressassement, de sa conception de la littérature et de la critique, de l’éducation populaire, des 
luttes politiques ou religieuses, de la morale ou de la société en général. A une seule 
exception, aucun courrier de lecteur n’est jamais publié48.  
Dans les années 1870, la Revue critique des livres nouveaux est déjà recherchée par les 
bibliophiles49. 
                                                 
45 Revue critique des livres nouveaux, 1866, p. 387. Pourtant, Flaubert avait fait paraître Madame 
Bovary en 1857 et Verlaine, ses Poèmes Saturniens en 1866. 
46 Revue critique des livres nouveaux, 1843, p. I. 
47 Raymond Bordeaux, op. cit., p. 195. 
48 En juin 1840, il publie une lettre des rédacteurs de La Phalange, journal destiné à faire connaître les 
doctrines sociales de Fourier, qui proteste contre la manière dont Cherbuliez a traité de leur conception 
de la libre concurrence et contre les critiques qu’il formule sans cesse à l’encontre des doctrines de 
leur mouvement, Revue critique des livres nouveaux, 1840, p. 176-180. 
49 Albert de Montet, Dictionnaire biographique des Genevois et des Vaudois qui se sont distingués 
dans leur pays ou à l'étranger par leurs talents, leurs actions, leurs oeuvres littéraires ou artistiques, 





Les devoirs de la  critique 
Il place son rôle de critique à la limite entre la vie et la science. Le but constant de ses efforts 
sera la recherche de la vérité, l’amour du beau et du vrai, son unique mobile mais aussi 
l’assise la plus sûre pour ce qu’il veut construire. Il pense que ces valeurs sont imposées à la 
critique de son temps et qu’elles lui permettront de se rendre utile. Dorénavant, dit-il, elle ne 
peut plus se restreindre à l’examen des formes, à une revue de détails des œuvres : « Ce ne 
sont plus des mots seulement dont elle est appelée à surveiller l’emploi, ce sont les idées, et 
celles-ci se glissent partout. »  
Les révolutions modernes ont émancipé les hommes et les idées ; l’investigation et le doute se 
sont installés. Les éléments qui composaient l’ordre social sont remis en cause et ce qui 
prévalait hier n’est plus suffisant aujourd’hui. La possibilité d’inventer de nouveaux systèmes 
a enflammé les imaginations et ouvert la voie aux utopies les plus hasardeuses. Pour Joël 
Cherbuliez, le plus grave c’est que l’instruction populaire n’a pas été répandue partout ou 
alors d’une manière incomplète et il craint que les théories les plus subversives ou les 
systèmes les plus absurdes (entendez les idées socialistes et communistes) ne rencontrent 
l’adhésion de « ces intelligences à demi développées » et influencent « des esprits à peine 
éclairés » et qu’ils suscitent la haine et le mépris des principes de l’ordre social. Il sent autour 
de lui une « anarchie intellectuelle, […] qui se fait jour dans les productions de tous genres, 
depuis les plus savantes jusqu’au plus futiles, et qui impose à la critique une tâche nouvelle, 
plus importante mais aussi bien plus difficile. L’examen du moindre roman, du moindre petit 
conte, peut l’entraîner à soulever les questions les plus graves » et contraindre la critique « à 
creuser péniblement des sujets qu’elle se contentait autrefois d’effleurer en passant ».  
La critique doit aussi se faire plus philosophique en évitant deux écueils, l’esprit systématique 
et le mysticisme « qui à force de vouloir être profond répand les ténèbres sur tout ce qu’il 
touche ». La critique sert à séparer l’ivraie du bon grain et elle doit le faire en pleine lumière 
en mettant la raison à son service plutôt que l’imagination. Il sait qu’on le verra comme un 
juge sévère et inflexible, il s’attend à être blâmé parce qu’il blessera des orgueils mais il a 
pour lui « la pureté de ses intentions et l’innocence de ses vues. » Il croit qu’il est sur le 
chemin de la vérité et si quelques encouragements arrivent jusqu’à lui, il y puisera les forces 
« pour attaquer sans relâche le redoutable adversaire [entendez aussi la jouissance, source de 
corruption] contre lequel il n’a pas craint d’engager cette lutte inégale »50. 
 
La définition qu’il donne de son rôle l’intègre de facto dans les rangs des critiques moralistes 
du XIXe siècle51 ; comme eux, il croit au rôle de guide et de garde-fou de la littérature, c’est 
pourquoi il en fait le projet principal de sa critique. « Dans son acception la plus large, la 
littérature joue un rôle beaucoup plus important que celui qu’on lui assigne d’ordinaire. Elle 
se mêle de tout, elle n’est pas plus étrangère aux sciences qu’aux lettres »52. Il croit en la 
littérature qui a précédé l’avènement des Lumières, celles des Racine, Molière et Corneille. 
« Les hommes de génie ne se mettent pas à la suite de leurs contemporains, ils les précèdent, 
au contraire et leur montre la route. » 53  
Il en va tout autrement dans son siècle. Ses contemporains ont cru que l’émancipation de la 
pensée allait donner un puissant essor au génie littéraire mais, dit-il, c’est la décadence qui 
                                                 
50 Revue critique des livres nouveaux, 1840, p. IV-VIII. 
51 Comme le définit Ernest Tissot dans La critique moraliste, Neuchâtel, Attinger Frères/Les 
évolutions de la critique française, 1889( ?). 
52 Revue critique des livres nouveaux, 1842, p. V. 
53 Ibid., p. IV 
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s’est manifestée. « Le faux brillant, l’exagération, une complaisante indulgence pour les 
faiblesses et les passions, voilà les qualités qui dominent dans la littérature du XIXe siècle. »54 
« Le Beau trônait depuis trop longtemps, il fallait bien faire régner le laid […] l’union du 
grotesque avec le sublime fut proclamé, en même temps que celle du hideux avec le grand et 
du trivial avec le noble. »55 Rien de tel pour « désordonner » l’imagination que de mettre les 
contraires sur un plan d’égalité. Et pour flétrir le génie littéraire.  
Voyez Lamartine, dit-il, « ce chantre aux accents religieux et purs, qui avait débuté par les 
Méditations et les Harmonies, commencer à douter dans Jocelyn, puis tourner tout à fait à la 
philosophie dans la Chute d’un Ange. Et son talent, suivant la même pente quitte les régions 
célestes pour descendre sur la terre, renonce à son caractère primitif de noblesse et de pureté, 
pour nous dépeindre les amours monstrueux des géants, pour offrir à nos regards des tableaux 
repoussants et lascifs. » Et que dire de Victor Hugo dont la décadence du talent est évidente si 
l’on prend la peine de comparer, Les lettres sur le Rhin avec Notre-Dame de Paris, par 
exemple; ou « d’Alexandre Dumas qui brise lui-même son piédestal pour se perdre dans la 
foule des dramaturges subalternes ; de Balzac qui noie son talent dans la fange de Vautrin ou 
de George Sand qui quitte les hauteurs où elle s’était placée pour descendre jusqu’à la 
peinture vulgaire des mœurs des étudiants et des grisettes »56. 
 
Malgré tout, il préfère encore, au risque de se contredire, le romantisme au réalisme, sous-
tendu par des préoccupations matérialistes qui menacent l’ordre social : « L’école réaliste 
nous [mènera] droit à la négation de tout ce qui constitue la nature supérieure de l’homme, fait 
à l’image de Dieu. Son système est aride pour le cœur et malsain pour l’âme. […]. Quoique 
plus dangereuse peut-être dans ses écarts, l’école romantique avait du moins l’avantage de 
remuer des idées ; elle ne mutilait point l’homme en le dépouillant de ses attributs. Son tort 
fut, au contraire un orgueil outré, mais qui ne manquait pas de grandeur. » 57 
 
C’est ainsi que le roman réaliste est devenu malgré lui « le principal auxiliaire du socialisme. 
Il a d’une part contribué de manière la plus active à répandre des doctrines subversives, des 
principes délétères, tandis que de l’autre il peignait la société sous des couleurs aussi sombres 
que fausses. […] On a travaillé sans relâche à rendre l’homme mécontent de son sort et à lui 
[sic !] persuader que son malheur vient non pas de sa conduite individuelle, mais des 
conditions que la société lui impose. »58 Les romans réalistes inciteraient aux désordres 
sociaux ; les romans d’Eugène Sue, croit-il, ne sont peut-être pas étrangers à la révolution 
parisienne de février 1848, parce qu’ils ont imprudemment « remuer les masses » 59. 
Le mal de la littérature de son époque a donc deux origines : « les tendances démocratiques et 
les tendances matérialistes »60 qui « ont produit ensemble dans la littérature comme dans les 
beaux-arts, cette lèpre énervante qui s’appelle réalisme »61. 
Il craint par-dessus tout le socialisme et encore plus le communisme car l’égalité absolue 
qu’ils prônent « ne peut se réaliser que par l’anéantissement de toutes les supériorités »62. Joël 
Cherbuliez, comme les philanthropes genevois, est inquiet après le succès de la révolution 
radicale à Genève et les « désordres hiérarchiques » que la démocratisation a générés. Il ne 
                                                 
54 Revue critique des livres nouveaux, 1847, p. IX. 
55 Revue critique des livres nouveaux, 1843, p. VII. 
56 Ibid., p. VIII. 
57 « Coup d’œil sur la situation littéraire actuelle », in : Bibliothèque universelle, vol. 34, 1857, p. 13. 
58 Revue critique des livres nouveaux, 1849, p. IX-X. 
59 Revue critique des livres nouveaux, 1866, p. 18. 
60 « Coup d’œil sur la situation littéraire actuelle », op. cit., p. 46. 
61 Ibid., p. 8. 
62 Revue critique des livres nouveaux, 1846, p. III. 
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croit pas à l’égalité : « Il faut avoir le courage de le dire : l’organisation de la société repose 
sur les inégalités naturelles »63, celles-ci servant de base à l’organisation de la société dans 
laquelle, les plus forts protégeront les plus faibles. L’éducation populaire, comprise comme un 
conditionnement approprié, est donc plus que nécessaire ; mais s’il faut éduquer le peuple 
pour son bien, il le faut aussi pour s’en prémunir64. 
 
Et la littérature romande ? 
Joël Cherbuliez vit, travaille, s’engage dans sa cité de Genève mais en parcourant les quelques 
milliers de pages de sa Revue, le lecteur se demande souvent où il se trouve tant il se projette 
aussi dans les combats politiques et littéraires de la capitale. La littérature française lui 
importe vraiment, le nourrit et lui sert de norme. Et, bien qu’il soit très critique à l’égard de 
celle de son siècle, il la lit et lutte avec elle, car la part en lui du moraliste conservateur la 
dispute à celle de l’esthète. Dans son « état des lieux » annuel, son discours révèle en filigrane 
cette tension qui le conduit à tenir un discours labile, voire paradoxal. Si sa morale s’est 
nourrie d’un protestantisme rigoureux – éloigné de celui du Réveil qui avait coïncidé avec le 
romantisme et auquel il n’avait pas pris part, elle marque le pas quand il est touché par « ces 
chefs-d’œuvre qui ont survécu à leurs auteurs » ; il doit finalement bien avouer qu’ils n’ont 
pas été écrits pour moraliser et qu’ « en définitive, ce qu’il y a de plus réellement populaire au 
monde, ce sont ces œuvres de génie ». Il pense pouvoir en conclure « que cette qualité ne 
constitue pas un genre spécial, qu’elle est simplement le cachet nécessaire à la littérature pour 
remplir son véritable rôle ? »65.  
 
Il présente proportionnellement dans sa Revue, très peu d’ouvrages d’auteurs de Suisse 
romande et souvent seulement dans la mesure où ils ont été légitimés par la critique ou ont 
obtenu quelques faveurs du public parisien : Rodolphe Toepffer (1799-1846), Urbain Olivier 
(1810-1888), Jean-Jacques Porchat (1800-1864), John Petit-Senn (1792-1870) ou Victor 
Cherbuliez (1829-1899), par exemple. 
Joël Cherbuliez participe de manière ambivalente à la contestation des élites intellectuelles 
romandes du droit de légitimation que s’arroge la critique parisienne en matière de littérature 
d’expression française. Cette volonté de résistance, nourrie aussi par des échanges 
commerciaux difficiles et un envahissement du marché du livre par la production française, 
s’était manifestée par un détournement de Paris et une quête identitaire, celle d’une 
singularité, d’une spécificité romande qui convoquait aussi bien la Réforme, la nature et ses 
paysages, que les origines héroïques de la patrie. C’est ainsi que la production de toute une 
génération d’écrivains va d’abord servir à raffermir ces mythes identitaires qui fonderont plus 
sûrement sa légitimité avant que de s’affirmer sur le plan esthétique. 
Si Joël Cherbuliez reproche ainsi à quelques auteurs romands et à des recueils de récits 
populaires de faire trop « terroir » et d’utiliser des locutions régionales qui ne seront pas 
comprises outre Jura, il compense cette « faiblesse » en leur reconnaissant « une fraîcheur 
naïve, qui ressort d’une manière bien frappante au milieu de l’affectation et du faux brillant 
dont aujourd’hui la littérature est affublé »66. Quand il parle des livres de sa sœur Isaline 
Tourte, il se déplace du terrain esthétique sur celui des valeurs humaines et morales ce qui lui 
évite de déconsidérer son œuvre d’un point de vue formel et d’être solidaire67.  
                                                 
63 « Des inégalités naturelles et sociales », in : Bibliothèque universelle, 1849, vol. 10, p. 398. 
64 Jean-François Pitteloud, op. cit., p. 51. 
65 Revue critique des livres nouveaux, 1862, p. XVI. 
66 Revue critique des livres nouveaux, 1837, p. 84. A propos des Glanures d’Esope de J.-J. Porchat. 
67 Daniel Maggetti, L’Invention de la littérature romande 1830-1910, Lausanne, Payot, coll. « Etudes 
et documents littéraires », 1995, p. 234-235. Joël Cherbuliez utilise partiellement ici, une méthode qui 
était celle d’Eugène Rambert (1830-1886) dont « l’activité de critique littéraire et d’historien de la 
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Il est difficile de dire si Joël Cherbuliez s’oppose aux écoles littéraires de son siècle par 
conviction morale et religieuse seulement, ou aussi par souci de se différencier des critiques 
parisiens en affirmant cette spécificité romande qui lui permet d’opposer deux mondes 
antithétiques, la pureté, la simplicité aux artifices, ce qui finalement l’arrangerait sur le plan 
moral. 
Quand il juge la production française de livres pour enfants, il n’opère pas ce déplacement ; 
là, il tient compte autant de la forme que du fond, et il y ajoute une dimension supplémentaire, 
celle des émotions du critique idéalisant l’enfance. Ce que ne faisaient pas du tout d’autres 
critiques en Suisse romande dans les années 1840, jugeant les mêmes auteurs que lui ; les 


































                                                 
littérature, en particulier dans la Bibliothèque universelle, joue un rôle fondamental dans la mise en 
place du champ littéraire national. […] ». Ibid., p. 541. 
68 Guide de l’acheteur de livres pour la jeunesse, par une association de dames publié par M. le 
pasteur [Ernest] Naville, Genève, Ab. Cherbuliez, Paris même maison, 1842 ; Suite du précédent : 
Compte-rendu des livres destinés à l’enfance, Genève, Gruaz, 1852 ; M. et Mme Rilliet-de-Constant, 
Le Lecteur, choix de lectures pour les jeunes gens, Genève, Carey, Lausanne, Georges Bridel, Paris, 
Delay, 1845-1846. 
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Les livres pour les enfants et les jeunes  
dans la Revue critique des livres nouveaux 
 
Interaction libraire/éditeur/critique 
Pendant sa période parisienne, Joël Cherbuliez réserve une place plus ou moins importante 
selon les années, aux auteurs de livres destinés aux enfants ; il est très informé de ce qui a 
paru l’année durant et privilégie leur présentation quand approche le temps des étrennes. Il 
manifeste une réelle connaissance du domaine et des auteurs parisiens comme Sophie Ulliac-
Trémadeure (1784-1862), Xavier Marmier (1808-1892), Michel Masson, Delphine Gay 
(1804-1855), Amable Tastu (1798-1885) ou Alida de Savignac (1790-1847) et intègre au fil 
des années, les auteurs qui leur succèdent comme la comtesse de Ségur (1799-1874), Elise de 
Pressensé (1826-1901) ou Jean Macé (1815-1894). 
D’ailleurs, même s’il éprouve quelques réticences à l’égard de l’un ou de l’autre, il pense par 
exemple que certaines héroïnes d’Isaline Tourte sont beaucoup plus « simples et plus vraies » 
que la Reine de l’Île des marmitons de l’impétueuse Delphine Gay, ou s’il en parle moins ou 
plus du tout dans sa Revue critique, ils figurent tous en bonne place dans les catalogues de sa 
librairie qui comportent toujours une rubrique « Livres pour enfants ». En 184669, par 
exemple, des titres de Madame Guizot (1773-1827), de Sophie Ulliac-Trémadeure, de Julie 
Delafaye-Bréhier (1780-1850), d’Alida de Savignac, d’Adélaïde de Montgolfier (1789-1880) 
et Louise Swanton-Belloc (1796-1881) sont consacrés « Meilleurs ouvrages pour la 
jeunesse ». 
Il publie même pour les étrennes de 1847, un Catalogue de livres pour la jeunesse et de 
publications illustrées qu’on peut trouver dans sa librairie de Genève ; ce catalogue 
permettrait de constituer le fonds d’une « bibliothèque idéale » pour lecteurs privilégiés, 
composée d’auteurs qui ont, tous à leur manière, marqués l’histoire des livres pour enfants de 
1750 jusqu’au milieu du XIXe siècle : de Fénelon aux auteurs « en vogue » français, en 
passant par Madame Leprince de Beaumont et Madame de Genlis sans oublier Berquin, les 
femmes de lettres anglaises, les rééditions des contes de Perrault, Johann Rudolf Wyss (1782-
1830) ou encore le Chanoine Schmid (1768-1854). Autant d’auteurs auxquels il aura consacré 
au moins une ou deux pages dans sa Revue critique, au fil de leur parution ou de leur 
réédition. Ces livres composent, en quelque sorte, un fonds culturel commun qu’il partagerait 
avec ses lecteurs. D’ailleurs, quand Joël Cherbuliez leur parle des livres pour enfants, on sent 
qu’il présuppose chez eux une certaine capacité à comprendre ses critiques implicites ou 
allusives ; on est entre soi.  
Il est difficile de penser que son travail de critique est sans incidence sur l’activité 
commerciale de sa librairie. C’est un reproche que quelques-uns lui font, mettant en doute son 
impartialité70. Ile ne se défend pas contre ce reproche, il se conforte par le succès de sa Revue. 
Il clive la position de l’éditeur ce qui lui permet d’être l’un et l’autre sans être en contradiction 
avec lui-même. 
 
La littérarité du livre pour enfants 
La littérarité du livre pour enfants lui paraît évidente et il ne tient pas un discours qui sert à la 
légitimer. Il le souligne simplement aux enfants de ses lecteurs : 
 
Enfans [sic !], vous devez être satisfaits si vous aimez lire, car cette année vous avez été 
richement fêtés par la littérature. […] Voici que nos écrivains à la mode n’ont pas daigné de 
                                                 
69 Catalogue de la Librairie Ab. Cherbuliez et Cie, Paris, 6, place de l'Oratoire, près la rue du Coq-
Saint-Honoré ; à Genève, rue de la Cité. Genève, Paris, [Abraham Cherbuliez], [ca 1846]. 
70 Revue critique des livres nouveaux, 1843, p. II. 
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songer à vous, et sont venus y joindre leur offrande. Vous devez être fiers d’un tel honneur, 
enfans, car le poète a posé sa lyre pour vous […]71. 
 
Il prend donc ces livres et leurs auteurs très au sérieux et la lecture qu’il en fait est attentive ; 
il accorde une très grande importance au style, à la qualité de l’écriture et il ne se fait pas 
faute de rappeler les auteurs à l’ordre, quand il trouve leur style négligé ou « trop fleuri, trop 
orné, trop chargé de mots et de phrases, souvent même d’idées tout-à-fait inintelligibles […] »  
et que « le talent de se mettre à la portée des enfans n’est pas commun et les écrivains qui se 
vouent à cette partie devraient bien se persuader qu’on n’y parvient pas sans travail »72. De 
même, la comtesse de Ségur se voit reprocher la familiarité de son style dans Les Vacances et 
de désoler les mères avec des expressions comme « niaiserie pommée, godiche, sac à papier 
ou fichu poltron »73. Jean Macé, lui, se verra saluer pour son talent littéraire74. 
 
Les lettres anglaises 
Joël Cherbuliez voue une admiration sincère aux œuvres de Miss Barbault (1743-1825), Miss 
Edgeworth (1767-1849) ou encore Hannah More (1745-1833)75 dont les noms seuls le 
« dispensent de tout éloge. Les contes de miss Edgeworth, les leçons pleines de charmes et 
d’attraits de mistress Barbault, les naïves et vraies peintures du cœur tracées par Hannah 
More, sont des modèles qui jusqu’ici sont demeurés sans rivaux »76. Elles ont en commun, 
avec Maria Budden (1780-1832), « la moralité du but et la simplicité du style » 77. 
Mary Martha Sherwood(1775-1851) est aimée parce qu’elle sait écrire des romans simples et 
d’une lecture intéressante, comme Lucie Clare : « Un petit récit assez gracieux, d’un intérêt 
tendre et mélancolique, écrit sous l’influence d’une vive piété et d’une confiance évangélique 
[…] » 78. Les auteurs français ne devraient pas craindre de prendre pour modèles les Anglais 
et les Allemands qui offrent « des exemples excellents à suivre. Dans les livres d’instruction 
ou d’éducation élémentaire ils se montrent [les] maîtres » et il faudra faire de grands efforts 
pour rivaliser avec eux79. 
Cet amoureux des lettres anglaises ne manque pas de signaler la parution des romans de 
Walter Scott, de Daniel Defoe dont son chef-d’œuvre, Robinson Crusoé, est « en possession 
depuis si longtemps déjà de la première place parmi les livres destinés à la jeunesse »80 ou 
encore de Charles Dickens. W.G. signe la critique de La petit Dorrit ; il place l’auteur anglais 
à égalité avec Walter Scott en ce qui concerne la moralité et la pureté et il espère « que les 
bons et aimables héros de Dickens [provoqueront dans son] époque de brutal réalisme, une 
réaction salutaire et chez les auteurs et chez les lecteurs »81.  
Le même W.G. salue avec enthousiasme la parution en français de Jane Eyre de Charlotte 
Brontë (1816-1855) en 1858, « un roman étrange et saisissant. […] ; caractères, actions, 
                                                 
71 Bulletin bibliographique et littéraire, 1833, p. 5. 
72 Bulletin littéraire et scientifique, 1834, p. 180. 
73 Revue critique des livres nouveaux, 1859, p. 458. 
74 Revue critique des livres nouveaux, 1863, p. 317-318. 
75 « L’éducation populaire telle que l’envisageaient Mrs Trimmer, Hannah More et beaucoup d’autres 
n’était qu’un moyen de faire accepter au peuple agité par les idées révolutionnaires ambiantes, sa 
sujétion séculaire au roi et à l’église » J. Pons, p. 62, cité dans Ganna Ottevaere-van Praag, La 
littérature pour la jeunesse en Europe occidentale (1750-1925), Berne, Peter Lang, 1987, p. 92. 
76 Bulletin bibliographique et littéraire, 1833, p. 5. 
77 Ibid., p. 150. 
78 Bulletin littéraire et scientifique, 1834, p. 79. 
79 Bulletin littéraire et scientifique, 1835, p. 160. 
80 Revue critique des livres nouveaux, 1837, p. 269-270. 
81 Revue critique des livres nouveaux, 1858, p. 109.  
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sentiments, détails, tout cela devient réel pour l’imagination du lecteur […] ; le style est 
admirable de clarté, de précision, de force et de couleur ». Il conseille de ne pas le mettre dans 
n’importe quelles mains de jeunes filles, « à cause de la passion qui anime l’ouvrage tout 
entier »82. 
Le maître du roman d’aventure est sans conteste le Captain Frederick Marryat (1792-1848) 
qui sait réunir « toutes les conditions d’une lecture attrayante et salutaire » : épisodes 
« dramatiques et variés, [péripéties habilement ménagées], détails instructifs, tendance morale 
et religieuse […]83. 
 
Les périodiques et les collections 
Au fil de leur parution, Joël Cherbuliez n’oublie pas non plus de présenter dans sa Revue 
critique, des périodiques pour la jeunesse comme : La Revue des enfans en 1835. Par sa 
variété, il trouve que ce Journal offre «  un attrait piquant à ses jeunes lecteurs » et qu’il leur 
apporte une éducation « à la hauteur de la civilisation actuelle »84.  
La Ruche dirigée par Louise Swanton Belloc et Adélaïde de Montgolfier n’a pas besoin d’être 
présentée car son nom seul suffit à inspirer des éloges. La bibliothèque que l’on y trouve 
devrait devenir celle de tous les enfants85. 
L’Abeille lui paraît plus suspecte, mais c’est surtout le prospectus joint, qui l’irrite ; il y 
apostrophe les jeunes lecteurs en leur disant qu’ils sont devenus une puissance puisqu’ils ont 
leur presse et leurs écrivains. Et cela lui inspire cette remarque prémonitoire : « Bientôt les 
enfants au maillot seront une puissance devant laquelle nos écrivains ramperont en baisant 
leurs langes […] ». En passant, il suggère à Eugénie de Foa « de ne pas mettre dans la bouche 
de son héros (du Petit Robinson du Hâvre) des paroles et l’expression de sentiments, dont il 
faut […] éviter de donner l’idée aux enfants » 86. 
Cette Abeille-là n’est pas à confondre avec l’Abeille ou les Veillées du village de la 
« Bibliothèque vaudoise » qui paraît chez Corbaz à Lausanne ; il s’agit d’un recueil 
d’enseignements, d’anecdotes, de traits historiques auquels s’ajoutent des méditations 
religieuses. Joël Cherbuliez le trouve remarquable de simplicité et de clarté : « La 
Bibliothèque vaudoise mérite d’être distinguée comme l’une des meilleures ; […] peut-être la 
seule qui puisse être mise avec fruit entre les mains des enfants des campagnes »87. 
Il présente aussi des collections comme « La Bibliothèque d’Education, morale, familière et 
instructive » qui paraît chez Désirée Eymery dont la qualité des auteurs annoncés – des 
membres de l’Institut et de l’Académie française accompagnent des « dames distinguées dans 
les lettres » (Alida de Savignac, M. de Marlès, Joséphine Le Bassu), lui inspirent la plus 
grande confiance. Il les passe au crible de sa critique d’où ils ressortent honorés car «  […] 
toutes les connaissances que l’on peut désirer mettre à la portée des enfans, […] toutes les 
leçons morales qu’il est utile de leur donner et […] toutes les vérités religieuses qu’on peut 
leur inculquer » s’y trouvent88.  
Il présente plus que succinctement les Lectures pour les enfants lancées par l’éditeur 
lausannois Georges Bridel, alors jeune moniteur des Ecoles du dimanche. Le choix des 
                                                 
82 Ibid., p. 165-166. 
83 Revue critique des livres nouveaux, 1859, p. 491-492. 
84 Bulletin littéraire et scientifique, 1835, p. 159. 
85 Revue critique des livres nouveaux, 1838, p. 318. 
86 Revue critique des livres nouveaux, 1839, p. 230-231. 
87 Revue critique des livres nouveaux, 1842, p. 40-41. 
88 Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, 1836, p. 67. 
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morceaux est bien fait, dit-il, le style se distingue par sa clarté et la collation annuelle du 
périodique en fait « un bon petit livre »89. 
 
Un fan de Sophie Ulliac-Trémadeure 
Une auteure parcourt de part en part la Revue critique et retient son intérêt à chacune de ses 
publications, c’est Sophie Ulliac-Trémadeure (1784-1862). En 1835, il ne présente pas moins 
de neuf de ses ouvrages sur les quelques dix-huit livres retenus dans l’année. Ce que Joël 
Cherbuliez aime chez elle, c’est sans doute sa manière de poser les problématiques, comme 
celle du sens de l’instruction ou de la position de la femme – bien que celle-ci se soit plutôt 
intéressée au mouvement d’émancipation féminine– 90 et d’y répondre en restant conforme à 
l’ordre social. Il la considère comme « l’un des meilleurs et des plus féconds écrivains pour la 
jeunesse […] qui se perfectionne «  à mesure qu’elle avance dans la carrière de ses 
travaux »91. Mais au nom de son admiration pour elle, il ne se prive pas ici ou là de lui 
adresser de « légères » critiques, qui concernent souvent le style ou la forme narrative, en 
sachant par avance que le prochain livre ne suscitera que des éloges. 
Dans Le Petit bossu et la famille du sabotier, il voit le héros comme un philosophe dont 
l’excellence du cœur compense l’infirmité. Il agit, dit-il, comme le philanthrope éclairé doit le 
faire, en répandant autour de lui, sans tapage, la vertu et le bien-être92. 
Il encense la Pierre de touche, déjà honoré d’un prix, car l’auteure lui donne profondément 
raison, en liant comme lui l’instruction au sentiment moral qui l’éclaire. Qui veut 
perfectionner son instruction a besoin d’un guide, car l’état de la littérature est tel qu’il ne 
trouvera que doute et dérision93. Ce livre fera partie de ceux retenus par la Société d’ouvrages 
religieux à Genève en 183694. 
Son Institutrice, avec « ses vues nobles et élevées », peut servir de modèle aux femmes qui se 
vouent à l’éducation. « En formant de bonnes mères de famille, on attaquerait dans son 
principe la véritable plaie de notre ordre social. […] En améliorant les femmes [sic!] on 
préparerait les voies à une régénération complète »95.  
A propos de ses Contes aux jeunes agronomes, il souligne que le talent de Sophie Ulliac-
Trémadeure « n’est peut-être pas assez souple pour se plier à toutes les exigences de ces 
compositions légères et enfantines » et que celui-ci est bien plus remarquable dans ses 
ouvrages théoriques. Il lui semble ici « que son style est trop grave pour peindre avec toute la 
vérité désirable, les grâces naïves de l’enfance »96. 
Dans Emilie ou la jeune fille auteur, il trouve Sophie Ulliac-Trémadeure courageuse car elle 
sait combattre l’influence des Saint-Simoniens sur l’émancipation de la femme et il est 
heureux de pouvoir conclure avec elle « que la gloire mondaine est incompatible avec les 
devoirs d’une mère de famille, et […] que si le génie se rencontre dans une tête de jeune 
fille » c’est au service de l’éducation qu’elle doit le mettre97. 
                                                 
89 Revue critique des livres nouveaux, 1844, p. 56-57. Cette revue deviendra très populaire auprès des 
enfants de Suisse romande et comptera plus de 15'000 lecteurs à la fin du siècle. François Vallotton, 
op. cit., p. 214. 
90 Francis Marcoin, Librairie de jeunesse et littérature industrielle au XIXe siècle, Paris, Honoré 
Champion, coll. « Histoire culturelle de l’Europe », 2006, p. 271-283. 
91 Bulletin littéraire et scientifique, 1835, p. 229. 
92 Bulletin littéraire et scientifique, 1835, p. 76. 
93 Ibid., p. 225-226. 
94 Jean-François Pitteloud, op. cit., p. 167. 
95 Bulletin littéraire et scientifique, 1835, p. 229. 
96 Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, 1836, p. 6. 
97 Revue critique des livres nouveaux, 1837, p. 19-22. 
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Claude Bernard ou le Gagne-Petit, ouvrage moral et populaire, lui donne l’occasion une fois 
encore de revenir sur la nécessité de l’instruction « dirigée ». En matière d’éducation, 
l’insistance est nécessaire, « il faut frapper souvent pour que l’impression soit durable. […] 
Dans les ouvrages destinés à la jeunesse, le grand art consiste à reproduire les mêmes idées 
sous maintes formes diverses » et c’est ce que sait si bien faire Mademoiselle Ulliac-
Trémadeure98. 
 
Ce qu’il retient sans le soutenir… 
Louis Desnoyers et son célèbre Jean-Paul Choppart, ne trouvent pas grâce à ses yeux. On 
retrouve ici cette croyance magique du pouvoir et de l’influence du livre qui ferait que ce qui 
est lu est immédiatement « agi » ou, par identification directe, bouleverserait d’un seul coup 
toutes les valeurs morales du lecteur.  
Quand il se place en moraliste, il est sourd au fait, comme le rappelle Vincent Jouve, que 
« l’intérêt que nous éprouvons pour les personnages ne vient pas de ce que nous y 
reconnaissons de nous-mêmes (seuls les romans les plus frustes jouent de ce procédé), mais 
de ce que nous y apprenons de nous-mêmes »99.  
 
C'est l'histoire, dit-il, d'un méchant petit garçon, possédant tous les défauts possibles, et qui, 
n'en voulant faire qu'à sa tête, passe de tribulations en tribulations, et se voit puni par les 
conséquences de ses fautes. Le but est très-moral, mais nous n'approuvons pas cette manière 
d'enseigner la morale par contraste; on court le risque, par cette méthode, de produire le 
même effet que ces drames où le héros criminel intéresse si vivement le public par son esprit, 
sa fermeté, son adresse, que, lorsque arrive le dénouement fatal, on est enclin à regarder 
l'assassin comme une victime et ses juges comme d'indignes bourreaux.100 
 
Il soupçonne aussi Louis Desnoyers de se laisser contaminer par Alexandre Dumas en copiant 
le Capitaine Pamphile pour ses Aventures de Robert-Robert et de son fidèle Toussaint-
Lavenette : une même « suite d’incidents absurdes accumulés dans le but d’amuser quelques 
écoliers en vacances. Déployer de la verve et de l’imagination « n’est pas difficile  […] 
lorsqu’on se met tout à fait en dehors du bon sens et de la vraisemblance. […] La trivialité 




Joël Cherbuliez n’oublie jamais de mentionner la présence d’illustrations, de souligner leurs 
qualités artistiques et le rôle complémentaire qu’elles jouent avec le texte, tout en affirmant, 
par ailleurs, la primauté du second : « Depuis que l'illustration a envahi la librairie, trop 
souvent le texte sacrifié aux gravures semble être devenu la partie tout à fait secondaire; on 
s'inquiète beaucoup plus du nom de l'artiste que de celui de l'écrivain, et malheureusement on 
a quelquefois raison, car, par exemple, le spirituel crayon de Grandville a bien rarement 
trouvé une plume digne de l’interpréter. […] Il faudrait que la même main tînt la plume et le 
crayon […] alors, il y aurait harmonie complète entre le texte et les gravures, et l'illustration 
remplirait vraiment son but. […] C’est cet accord si rare et si difficile à rencontrer qui fait le 
mérite des Voyages en zig-zag. Monsieur Töpffer écrit et dessine avec une égale facilité, un 
                                                 
98 Bulletin littéraire et scientifique, 1834, p. 9 
99 Vincent Jouve, L’effet-personnage dans le roman, Paris, PUF, coll. « Ecriture », 1992, p. 234-235. 
100 Bulletin littéraire et scientifique, 1834, p. 9. 
101 Revue critique des livres nouveaux, 1840, p. 10. 
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talent original et une franche bonhomie, un laisser-aller naïf qui ne sont pas sans charme 
séduisant, quoique parfois ils touchent de bien près à la négligence ou à la pochade »102. 
 
Des livres pour qui ? 
Joël Cherbuliez indique souvent à quelle catégorie de lecteurs, enfants, jeunes ou populaires 
s’adresse le livre dont il parle et cette ventilation, implicitement, valorise ou déprécie l’œuvre. 
Il peut être pour les écoles du premier âge, pour les salles d’asile ou les mères de famille; pour 
toutes les classes sociales, Annette Gervais d’Isaline Tourte. Le Petit Bossu et la famille du 
Sabotier, de S. Ulliac-Trémadeure sera parfait pour la classe ouvrière et les enfants des 
campagnes. La jeune maîtresse de maison d’Alida de Savignac n’est pas à mettre dans les 
mains des enfants pauvres. Joël Cherbuliez regrette qu’elle ait choisi « ses modèles dans une 
classe de la société si élevée et si riche. […] Il y a du danger […] à présenter aux enfans le 
tableau du luxe et du grand monde, qui peut faire naître chez eux des désirs impossibles à 
satisfaire, ou les dégoûter de leur sort en leur offrant un appât brillant et trompeur »103. Avec 
Léonard et Gertrude de Pestalozzi, « qu’il avait destiné aux classes de la société chez 
lesquelles l’instruction est encore peu répandue, ]…] il nous a donné un vrai « modèle de 
roman populaire plein d’intérêt »104.  
 
Principe de réalité et dangers de l’imagination 
On retrouve, directement appliqué ici, dans ses critiques de 1836 par exemple, une des 
définitions du « bon livre » chères aux philanthropes genevois: «  [Les livres] qui renferment 
des biographies, des traits historiques, des faits vrais doivent être mis au rang des plus utiles et 
des meilleurs [déclare Joël Cherbuliez]. [Car] l’attrait de la vérité est puissant. D’ailleurs les 
enfants la réclame en disant : Est-ce vrai ? Est-ce arrivé ? »105 
A vrai dire, il craint plus les emportements de l’imagination qui risquent d’égarer les enfants, 
comme dans Antonio Giovani, de Nanine Souvestre. Il estime que c’est un bon livre 
d’éducation et qui plus est, littéraire, mais que le héros n’est pas sincère : « C’est l’intérêt trop 
vif qu’inspire Antonio Giovani repentant, l’héroïsme trop séduisant qu’il déploie. J’ai toujours 
trouvé quelques dangers à ces peintures si attrayantes de pécheurs repentans. […] N’est-il pas 
à craindre que pour avoir l’occasion d’un semblable héroïsme, [la jeunesse] ne soit tentée 
d’imiter d’abord les fautes afin de pouvoir ensuite les réparer ? »106 
Il faut éviter de faire « trop romanesque », de tomber dans la sentimentalité comme chez 
Berquin dont une grande part des œuvres sont « une triste lecture à donner aux enfants ; [car] 
on y rencontre beaucoup de sensiblerie, [et] les passions y jouent un trop grand rôle »107. 
Il enterre les contes traditionnels en se réjouissant que ses modèles d’inspiration soient 
dépassés ; « utilité et moralité sont […] les deux conditions inséparables de tout ouvrage pour 
les enfans »108. 
 
Ses souvenirs d’enfant lecteur 
A peine un principe est-il énoncé que les souvenirs du lecteur qu’il a été, enfant, le 
contredisent et interfèrent dans ses critiques. Ce sont surtout les livres de Madame Guizot qui 
le ramènent « aux heureuses années de son enfance » 109 Il se souvient de l’avidité avec 
                                                 
102 Revue critique des livres nouveaux, 1843, p. 334-335. 
103 Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, 1836, p. 338. 
104 Bulletin bibliographique et littéraire, 1833, p. 5. 
105 Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, 1836, p. 39. 
106 Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, 1837, p. 48. 
107 Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, 1836, p. 67. 
108 Bulletin littéraire et scientifique, revue critique des livres nouveaux, 1836, p. 338. 
109 Bulletin littéraire et scientifique, 1835, p. 196. 
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laquelle il les dévorait et qu’il gémissait de les quitter, quand l’heure du coucher avait sonné. 
Ces livres-là sont de vieux amis et plus particulièrement L’Ecolier ou Raoul et Victor, cette 
histoire d’un jeune garçon qui rêve d’espace et d’indépendance à l’âge où « les passions 
commencent à fermenter ». 
 
 [Je me rappelle] qu'étant encore enfant lorsque je le lus pour la première fois, le sentiment 
qu’il excita surtout en moi fut justement le désir de jouir de cette indépendance qui coûta tant 
de regret à Raoul, et que j’enviai plus d’une fois la position que lui avait faite les 
circonstances qui le jetèrent ainsi loin des barrières de la maison familiale à un âge où tout 
aliment paraît bon à cette activité dévorante qui commence à se développer avec tant 
d’énergie dans le caractère de l’homme110.  
 
Mais le critique qu’il est devenu renvoie vers l’enfance ses souvenirs excitants, car « hélas ! 
Le temps s’enfuit, […] la raison vient et le jugement se forme et alors combien peu 
d’ouvrages d’imagination résistent au critérium du bon sens froid et posé ! »111. Sa manière de 
lire, enfant, en « sautant volontiers tout ce qui gêne au récit » 112, à l’aventure, c'est-à-dire les 
leçons morales que l’auteur y a cachées, c’est justement ce qu’il veut empêcher les enfants de 
faire. Ce qu’il s’accordait comme enfant, il ne se l’accorde plus comme adulte. Il n’intègre 
pas dans sa vie d’adulte, l’enfant qu’il a été. Il le tient à distance, comme un perturbateur, 
comme une source de conflit.  
 
Champ lexical de la critique des livres pour enfants 
Cette absence, il la compense sans doute par une idéalisation de l’enfance qui s’exprime dans 
le choix d’un ensemble de mots qui reviennent en permanence et qui servent autant à qualifier 
et à valoriser les œuvres écrites pour eux qu’à définir une atmosphère d’enfance à laquelle est 
associée l’expérience du divin. C’est une projection des désirs du critique, une quête 
« d’émotions vives et vraies », d’une capacité à « l’abandon naïf trop tôt détruit par 
l’expérience de la vie et par les désillusionnements de l’étude »113.  
Ces mots se répondent, s’associent, se surdéterminent mutuellement, se réchauffent et se 
convoquent : la piété va de pair avec la douceur et la tendresse, la simplicité avec la moralité 
mais aussi la charité ; les idées nobles sont douces ou pures et l’élévation appelle la clarté ; le 
génie s’accroche à la vertu et à la modestie ; la simplicité, au vrai et les grâces de l’enfance à 
la naïveté. Une intime et vraie piété anime tout de sa douce lumière. 
Tous ces vocables de valeur positive tendent à recréer un sentiment d’unité, de confort 
psychique en dehors de toute conflictualité. Joël Cherbuliez les réunit et les synthétise dans 
cette trilogie qu’il se plaît à répéter : Le Beau, Le Vrai, Le Bon. Tout ce qui pourrait qualifier 
la réalité de la vie émotionnelle et fantasmatique de l’enfant est pratiquement absent, nié. 
C’est une nature aussi réelle – et toute helvétique – qu’idéalisée, qui nourrit les normes 
esthétiques, morales et politiques auxquelles Joël Cherbuliez soumet les œuvres qu’il 
critique : 
 
Quand le goût se corrompt, quand l’humanité chancelante sur le bord d’un abîme ne nous 
présente plus qu’un spectacle triste et déplorable, voyez : rien n’est changé dans l’ordre 
éternel de la Nature. […] l’aurore vient chaque matin verser sa lumière bienfaisante sur nos 
vallées délicieuses ; chaque soir les derniers rayons du soleil couchant s’en vont dorer nos 
                                                 
110 Revue critique des livres nouveaux, 1837, p. 194-195. 
111 Ibid., p. 234. 
112 Revue critique des livres nouveaux, 1861, p. XV. 
113 Revue critique des livres nouveaux, 1844, p. 23. Souvenirs de la lecture des Veillées du Château de 
Madame de Genlis. 
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montagnes de leurs teintes magiques. Ce spectacle sublime […] n’est pas exposé sans but, 
aux regards de l’homme. C’est dans sa contemplation qu’il doit puiser l’idée du beau, du 
vrai, c’est là que son âme, oubliant les dégoûts de la vie sociale, retrouve » un calme 
nécessaire et une douce espérance114. 
 
 
En fin de compte, ce que Joël Cherbuliez aime le plus, c’est la « douce solitude »… et lire, 
surtout lire, puis passer de la lecture à son propre discours et à sa propre écriture, et « dans le 
silence du cabinet seulement, en présence de ses livres et de sa plume, il peut jouir tout à fait 
de son empire, dont il recule ou rapproche les limites à sa volonté, où il développe dans leur 





Collaboratrice scientifique indépendante. 
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